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I — Introdução
O estudo das relações de input-output 
num contexto de desenvolvimento econô­
mico permite determinar empiricamente 
as fontes do crescimento da produção e 
a contribuição separada de cada uma 
destas fontes. Nos casos onde as es­
tatísticas de output são consideradas 
suspeitas, como acontece com os dados 
oficiais da agricultura na China Comu­
nista, as séries de inputs, estimadas 
independentemente, do output podem 
fornecer uma base para a crítica de tais 
dados. Êste trabalho estuda inicialmente
o período do primeiro plano (1952-57)
para o qual os dados estatísticos são 
mais exatos. Em seguida é analisado o 
período mais longo que vai de 1952 a 
1965, incluindo portanto os anos pos­
teriores a 1958, período de blackout de 
informações na China Comunista. Para 
o período de 1952-57 a nossa análise se
baseia em um trabalho mais amplo, 
completado em 19651. Nosso principal 
objetivo é identificar as fontes de cres­
cimento e explicar a razão de ser do cé­
lebre “ Grande >P'asso Adiante” Quando 
estudarmos o período mais longo, tenta­
remos responder as seguintes questões: 
1) Constituiu o “ Grande Passo Adian­
te” um afastamento temporário de uma 
longa ^tendência ou teve efeitos mais 
duradouros, resultando em uma redução
1. Anthony M. Tang, “ Policy and Perfor­
mance in Agriculture” in Economic Trends in 
Communist China, A Eckstein, W. Galenson
e T. C. Liu, editores ( Chicago: The Aldine 
Publishing Co., 1967).
permanente na tendência da produtivi­
dade agrícola? 2) Em que medida os 
problemas agrícolas chineses (e, conse­
qüentemente, também a industrialização) 
podem ser atribuídos à dimensão organi­
zacional que se apóia grandemente em 
incentivos e eficiência e que constitui o 
principal instrumento da política agrícola 
chinesa? 3) Como se compara o con­
teúdo da política agrícola e dos progra­
mas de ação dos anos posteriores ao 
“ Passo” com os anos do primeiro plano, 
em têrmos de orientação para a moder­
nização versus “progresso tradicional”, 
como meios alternativos de aumentar a 
produção? 4) Com relação à última 
questão, na medida em que opiniões 
bem informadas (mas impressionáveis) 
podem diferir, sendo, como são, baseadas 
em informações parciais, que luz pode 
lançar a análise estatística dos dados 
“completos” de input-outputf
Através da modernização como a 
chave do desenvolvimento econômico 
(particularmente do crescimento agrí­
cola), não apenas na China Comunista 
mas em muitos outros lugares, é claro 
que, sem algum conhecimento da exten­
são da modernização agrícola e de seus 
resultados, seria difícil especular sôbre 
os problemas atuais e as perspectivas 
para Pequim no futuro. Usando os 
dados para o intervalo mais longo de 
tempo, nós também planejamos relacio­
nar as estimativas do input-output com 
o clima, tanto como um método de 
verificar a consistência das estimativas 
internas, bem como uma maneira de 
julgar a veracidade de ser atribuída ao
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elemento natural embaraçantes quedas 
de produção.
Mais genèricamente, para os propósi­
tos desta conferência, esperamos desen­
volver uma visão dos fatores específicos 
que determinaram o fracasso da política 
agrícola da China Comunista. Antes de 
nos determos nesta tarefa central, é ne­
cessário delinear a natureza do fracasso 
da política de Pequim na agricultura. 
Os observadores ocidentais tendem a 
apontar o “ Grande Passo”, com seu 
programa de comunização, como o fator 
responsável pelo fracasso do programa 
agrícola (e de industrialização) chinês. 
Na verdade, os problemas com que se 
deparavam os responsáveis pelos planos 
chineses eram mais profundos. Foi a 
crise agrícola que começou a surgir 
durante o período do primeiro plano 
que forçou Pequim a tomar uma dura 
decisão em nova direção, em 1957-58. 
O Partido optou pelo “Grande Passo 
Adiante” e pelas comunas. Sugerir que 
as raízes do fracasso do programa agrí­
cola devem ser procuradas no período 
1952-57 pode ser uma surprêsa para 
alguns sinologistas. Afinal, é êste pe­
ríodo que testemunhou um crescimento 
agrícola de quase 5% ao ano de acôrdo 
com as estatísticas oficiais. Mesmo 
quando severamente descontado por al­
guns pesquisadores ocidentais, o aumento 
na produção de alimento {cereais) ainda 
é considerado como tendo sido suficiente 
para acompanhar o crescimento da popu­
lação, que foi de 2  a 2,5% ao ano du­
rante 1952-57 (deve-se notar que muitas
nações em desenvolvimento nem mesmo 
isto conseguiram). A última taxa de 
aumento de produção de alimentos é 
devida aos excelentes trabalhos que Liu 
e Yeh realizaram sôbre a economia da 
China Continental2. A taxa anual de
2. T. C. Liu e K. C. Yeh, Economy 
of Chinese Mainland (Princeton: Princeton 
University Press, 1965).
crescimento da economia como um todo 
estimada em 6 % (comparada com uma 
taxa oficial de 9% ) é consistente com 
suas estimativas para a agricultura.
O Prof. Liu foi tentado a argumentar 
que a mudança para o “Grande Passo” 
foi motivada pela percepção (e conse­
qüente insatisfação) de Pequim de que 
o verdadeiro crescimento tinha sido de 
6 % ao invés de 9%. O argumento é 
contudo vulnerável. Em primeiro lugar 
é duvidoso que a liderança do Partido 
considerasse como baixa uma taxa de 
6 % — uma taxa que dobra o produto 
real cada doze anos aproximadamente e 
que é obtida apenas por algumas poucas 
nações. Como nossa análise subseqüente 
mostra, é mais plausível sustentar que 
o movimento do “ Passo” foi lançado 
não porque a taxa obtida fôsse conside­
rada baixa, mas porque a manutenção 
dela era ameaçada por uma agricultura 
que estava a ponto de exaurir suas 
fontes tradicionais de crescimento.
Num sentido mais amplo, a apreciação 
da política agrícola e sua execução de­
veria começar com uma compreensão do 
que o Partido Comunista Chinês (PCC) 
estava tentando atingir em têrmos de 
objetivo a longo prazo. O modêlo que 
melhor reflete a hierarquia de valores e 
a estratégia de desenvolvimento do PCC 
é o stalinista. Sem querermos nos en­
volver numa controvérsia inútil, pode­
mos tomar o desenvolvimento do setor 
moderno de indústria pesada como o 
objetivo que o PCC visa maximizar. 
Êste é o setor cujo tamanho absoluto 
determina a posição política e militar de 
um país e cujo crescimento serve para 
legitimar, embora ex post, uma revolu­
ção socialista que seria considerada 
prematura por qualquer bom marxista. 
Maximização é sempre sujeita a restri­
ções. A literatura que trata do modêlo 
de crescimento do tipo stalinista, consi­
dera a restrição efetiva como sendo
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associada à capacidade do setor de bens 
de capital. Para modelos de crescimento 
mais liberais, é considerada como sendo 
a limitação de poupanças. Contudo, 
como mostrado em nosso estudo mais 
completo3 no qual êste trabalho se baseia, 
mesmo modelos stalinistas que podem 
ser caracterizados como pretendendo 
"crescimento seletivo à máxima veloci­
dade”, a restrição efetiva não precisa 
estar nas limitações de capacidade do 
setor de bens de capital. O ponto de 
estrangulamento limitando o crescimento 
seletivo pode muito bem estar na agri­
cultura. Onde está realmente a restrição 
efetiva é uma questão puramente empí­
rica cuja resposta vai variar dependendo 
das circunstâncias no tempo e no espaço 
em estudo. No contexto do molde sta- 
linista, o papel da agricultura é claro. 
Deve permitir o prosseguimento da in­
dustrialização sem limitá-la. Sob êste 
ponto de vista deve ser avaliado o 
desempenho da agricultura. Se a indus­
trialização continua a ser limitada pela 
agricultura a política agrícola não pode 
ser considerada como bem sucedida, na 
medida em que o grau de restrição não 
fôr atenuado. Deve-se notar que o 
sucesso ou fracasso da política agrícola 
não pode ser julgado diretamente pelo 
seu impacto na produção agrícola.
Assim, comparando a experiência da 
União Soviética com a da China Co­
munista, nós notamos que durante os 
respectivos períodos do primeiro plano 
qüinqüenal, a produção agrícola se com­
portou de maneira muito diferente nos 
dois países. A produção soviética caiu 
dramàticamente enquanto a da China 
cresceu. Contudo, como foi mostrado 
em estudo anterior, o sucesso estêve com 
os “policy-makers” soviéticos, não com 
os chineses. A metodologia que empre­
3. Tang, Policy and Performance . . . ,  
Partes I e II.
gamos deu origem a uma série de 
hipóteses testáveis sôbre o desempenho 
da agricultura do ponto de vista dos 
requisitos da industrialização stalinista. 
Testes subseqüentes mostraram que — 
partindo do início dos respectivos planos 
qüinqüenais, quando os programas de 
industrialização, em ambos os países, 
estavam fortemente restringidos pelo 
setor agrícola — a União Soviética logo 
conseguiu libertar a industrialização da 
influência restritiva da agricultura, en­
quanto os pontos de estrangulamento da 
agricultura chinesa permaneceram efe­
tivos durante todo o período do plano. 
Mais ainda, como veremos mais tarde, a 
pressão restritiva da agricultura sôbre 
a industrialização, na China, tornou-se 
progressivamente mais acentuada.
O aparente paradoxo deve, é claro, 
ser visto considerando-se as grandes 
diferenças na posição inicial dos dois 
países e na conseqüente divergência no 
conteúdo e implicações das políticas 
agrícolas. A disponibilidade per capita 
de alimento na União Soviética em 1928 
era maior que o dôbro da chinesa em 
1952. O problema soviético era de co­
mercialização não de produção. O pro­
grama de coletivização que se seguiu 
era portanto orientado no sentido da 
extração agrícola. Em têrmos da lógica 
interna do modêlo stalinista e da reali­
dade econômica então existente, a alega­
ção de que o cultivo coletivo teria um 
efeito positivo na produção (através da 
associação marxista de eficiência com 
tamanho) não era mais do que um 
argumento de Stalin para silenciar a 
oposição: o fato é que Stalin teria 
prosseguido mesmo que tivesse previsto 
a queda de 25% na produção que a 
coletivização provocou. Pequim, por 
outro lado, achou necessário adotar um 
programa para agricultura que foi ao 
mesmo tempo extrativo e de desenvolvi-
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mento. Uma idéia do conflito inerente 
a êste programa pode ser obtida em 
têrmos do efeito adverso ao desenvolvi­
mento do procedimento de extração que 
Pequim foi forçada a adotar. Em têr­
mos de impostos, as extrações chinesas 
eram equivalentes a uma taxação confis- 
catória da produção que excedesse um 
mínimo que Pequim permitia fôsse re­
tido na fazenda. Por outro lado, a 
igualmente forte pressão extrativa de 
Moscou, levava apenas a extrações que 
não variavam com a produção. É claro 
que a primeira política tem um efeito 
adverso na produção enquanto que a 
última implica em conseqüências relati­
vamente neutras4.
O parágrafo anterior argumenta que, 
dentro da estrutura analítica considerada 
apropriada para a China Comunista, a 
política agrícola empregada, em têrmos 
amplos, não pode ser considerada como 
bem sucedida mesmo antes do “ Grande 
Passo” Na verdade, o “ Passo” é 
melhor entendido como uma parte — 
parte importante é verdade — de uma 
cadeia de eventos que se inicia no 
período do primeiro plano. Até agora 
indicamos de uma maneira muito geral 
as dificuldades inerentes na estratégia 
de desenvolvimento stalinista, quando 
aplicada e adotada por um país com 
condições iniciais semelhantes àquelas da 
China Comunista em 1952. Os progra­
mas agrícolas específicos empregados, as 
fontes de desenvolvimento exploradas, 
e os problemas concretos de implemen­
tação encontrados por Pequim serão 
discutidos mais tarde. Falta também 
fornecer provas de que a pressão da 
agricultura sôbre a industrialização te­
nha se acentuado entre 1952 e 1957 
Para tais problemas nos voltamos agora,
4. Para uma elaboração dos pontos desta 
seção, veja ibid.
II  —  Os índices de input, output e
Na Tabela 1  apresentamos as séries 
de input para trabalho, terra, rebanho e 
as principais despesas correntes de pro­
dução durante 1952-65. Como é expli­
cado em detalhes nas notas da tabela, 
algumas séries são em têrmos físicos, 
outras em valor e ainda outras sob a 
forma de números-índices. Algumas 
foram compiladas direta ou indireta­
mente de fontes oficiais enquanto que 
outras representam nossas próprias esti­
mativas.
Os inputs são classificados em quatro 
grupos: trabalho, terra, capital e inputs 
correntes, e transformados em números- 
índices. A maneira pela qual vários 
itens de capital e de inputs correntes são 
agregados é explicada na tabela 3. O 
método empregado é o de agregação 
ponderada de relativos de quantidade.
A soma dos quatro componentes num 
único agregado é obtida através dos 
pesos apresentados na Tabela 2. Tais 
pesos estão em concordância com as esti­
mativas anteriores à guerra, e elaboradas 
por Buck assim como com o resumo de 
vários conjuntos de dados sôbre a China 
Comunista elaborado por Liu e Yeh. 
São plausíveis também com relação aos 
pesos dos fatores de um número de 
países escolhidos como é mostrado na 
Tabela 2. Existem falhas neste e em 
níveis mais baixos de agregação. Estas 
falhas são preenchidas por hipóteses 
plausíveis. O procedimento é claro e 
mais ou menos arbitrário. Contudo, 
como é bem conhecido (especialmente 
pelo sinologista) onde não são conheci­
dos os pesos para algumas séries é 
melhor atribuir pesos razoáveis, embora 
arbitrários, do que não considerar a 
série. Isto acontece porque não consi­
derar uma série é o mesmo que atribuir- 
lhe pêso zero. Assim, não nos desculpa­
58
mos pelo nosso procedimento que está, 
de qualquer maneira, claramente expli­
cado nas tabelas para que o leitor possa 
fazer seu próprio julgamento.
C o m o  é amplamente reconhecido 
atualmente, o índice agregado de input 
assim construído é na verdade o índice 
de output que seria obtido na ausência 
de mudança tecnológica. Desta maneira, 
implica numa particular função de pro­
dução, assim como hipóteses sôbre os 
mercados de fatores. Quando usado 
junto com o índice observado de output 
para fornecer uma medida das mudanças 
de produtividade, também supõe uma 
forma particular de mudança tecnoló­
gica. Aqui também, não pediremos des­
culpas embora nossas hipóteses sejam 
altamente restritivas. O método de agre­
gação e a construção do número-índice 
são, sem dúvida, criticáveis. Seguindo 
Solow, não tentaremos “ justificar o que 
se segue, usando teoremas complexos 
sôbre agregação e números índices. Ou 
se é, ou não se é atraído por êste tipo 
de economia agregada. ” 5
Com a exceção óbvia de inputs cor­
rentes, os outros recursos são medidos 
em estoques e não em fluxos. Assim, 
na medida em que a taxa de utilização
► dos estoques muda no tempo, estas 
mudanças seriam refletidas em cresci­
mentos díspares dos índices de output e 
de input. Quer dizer, constituiriam uma 
das fontes de “crescimento de produti­
vidade”
III — 1952-57
Por coincidência, nosso índice de in­
puts correntes é pràticamente idêntico 
ao índice oficial comunista de “meios de►produção ofertados à agricultura” O
5. R. M. Solow, “ Technical Change and 
Aggregate Production Function”, Review of 
Economics and Statistics (agosto de 1957),
vol. 34, págs. 312 a 320.
comportamento de certos componentes 
dêste último índice é revelador. Durante 
1952-57. Pequim organizou uma série 
de programas designados a melhorar a 
base técnica da agricultura. Por exem­
plo, o número de arados de duas lâminas 
e duas rodas oferecido atingiu em um
único ano (1956) 1.086.000 unidades 
caindo no ano seguinte (95.000). Con­
tudo, o nôvo arado era muito pesado 
para ser usado nos campos alagados.
Novamente em têrmos de estatísticas 
oficiais, a área irrigada aumentou 218 
milhões de mou (aproximadamente 36 
milhões de acres), ou 6 8 % durante 
1952-57 A percentagem de área semea­
da usando sementes selecionadas que era 
de 5% em 1952, mudou para 63% em 
1957 para o arroz; de 5% para 69%, 
para o trigo; de 5% para 43% para 
outros cereais; de zero para 57% para 
batatas; de 50% para 94% para o 
algodão; e de 2% para 48% para cultu­
ras oliginosas. Para as colheitas como 
um todo, a melhora foi de 5% para 
55 %6. Sem tomarmos estas estatísticas 
muito sèriamente, o que é bastante claro 
é que a política agrícola chinesa foi num 
sentido de desenvolvimento orientado, e 
o Partido atuou de uma maneira tipica­
mente comunista.
Sem uma adequada experimentação 
regional, e sem a ajuda indicativa dos 
preços para assegurar o tipo certo de 
resposta na medida certa, o Partido 
podia apenas estabelecer diretivas cen­
trais. Estas diretivas não tinham um 
sinal implícito para indicar até que ponto 
devia se prosseguir, e para se ter certeza 
que a diretiva não seria negligenciada, 
era marcada “prioritária” Seguiam-se
6. A não ser quando especificado, tôdas as 
estatísticas oficiais comunistas são do Ten 
Great Years (Pequim, Foreign Language 
Press, 1960). Esta publicação contém tabula- 
ções das estatísticas compiladas pelo Departa­
mento Nacional de Estatística.
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campanhas. Não é de se estranhar por­
tanto que os seus orientadores deixassem 
de lado o que seria de consideração se­
cundária — produção, custo, “ lucros”, 
etc. — e se concentrassem na maximiza- 
ção da nova diretiva. Na China Comu­
nista raro é o dia em que não se tenha 
uma campanha de algum tipo. Nestas 
circunstâncias, não é surpreendente que 
mesmo o índice oficial de output seja 
completamente dissociado dos pretendi­
dos triunfos tecnológicos e da formação 
de novas e tradicionais formas de capital 
que são reportadas. Tomando a relação 
entre o índice oficial de output e o 
índice de input para formar o índice de 
produtividade, nós vemos que, na melhor 
das hipóteses, não houve mudança na 
produtividade durante 1952-57 Se o
nosso índice de output “ ajustado” é 
utilizado, verifica-se que o índice de pro­
dutividade cai de 6 % a 7% (tabela 3).
É verdade que durante o primeiro 
plano o objetivo central do programa 
de desenvolvimento agrícola de Pequim 
é relacionado com a mobilização do tra­
balho para formação de capital (de 
forma nurksiana), mas também, em me­
nor medida, com a produção corrente. 
Assim, o declínio real da produtividade 
foi maior que o apresentado em nossos 
índices. Um crescimento de 10% na 
intensidade do uso de trabalho (através 
da colheita dupla, por exemplo) na pro­
dução corrente, significaria um acrés­
cimo de 6 % no índice de produtividade
durante 1952-57 A queda medida no
índice de produtividade indica que Pe­
quim se deparou com custos crescentes 
para gerar produção incrementai e ex­
cedentes agrícolas necessários para o seu 
programa de industrialização forçada. 
Na próxima seção pretendemos expor 
mais um argumento para provar que o 
“Grande Passo” foi dado não porque 
Pequim considerou o crescimento indus­
trial realizado durante 1952-57 como
insatisfatório mas porque a manutenção 
da taxa de industrialização estava amea­
çada por uma agricultura no limite de 
exaurir suas fontes tradicionais de cres­
cimento.
Comecemos pelo valor oficial comu­
nista da produção sem qualquer ajus­
tamento. Por meio de um processo, 
explicado nas notas da tabela 3 , o cres­
cimento de 25% (dados oficiais) na 
produção total obtido entre 1952-57 
pode ser decomposto da seguinte ma­
neira: aumentos na fôrça de trabalho 
contribuíram com 5%, capital com 2 % 
e inputs correntes com 16%, a produti­
vidade com uma diminuição de 1%. Em 
têrmos do valor bruto oficial, o incre­
mento da produção foi de 1 2 , 1  bilhões 
de yuan (em preços constantes de 1952) 
com contribuições de 2,42 bilhões de 
trabalho, 1,45 da terra, 0,97 do capital 
e 7,74 de inputs correntes e menos 0,48 
de mudança de produtividade.
Com as contribuições separadas dos 
fatores individuais de crescimento assim 
estimadas, podemos julgar a lucrativi­
dade do mais importante componente do 
programa de Pequim para desenvolver 
a agricultura, isto é, a mobilização do 
trabalho para construção de capital. Tal 
avaliação espera-se elucidará a natureza 
e magnitude do problema agrícola chinês 
e preparará o terreno para uma melhor 
compreensão das grandes mudanças de 
política que se seguiram ao período do 
primeiro plano e para uma avaliação 
mais realística das perspectivas futuras. 
Com êste objetivo em mente, uma taxa 
de retorno é calculada para os projetos 
de construção de capital utilizando gran­
des massas de trabalho. Aqui, tomamos 
o valor adicionado da agricultura em 
1952 (31,6 bilhões) em lugar do dado 
oficial de valor bruto (48,39 bilhões).
A contribuição (em valor adicionado) 
do incremento de área semeada durante
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1952-57 foi de 0,937 bilhões de yuan7
ou 0,432 bilhões depois de descontada 
uma reserva para reposição (a uma taxa 
de 5% do custo, como é calculado 
abaixo) para pôr o retorno numa base 
perpétua. O custo histórico da “cons­
trução de capital” agrícola dentro e fora
♦
do plano estatal, junto com os projetos 
realizados pelas brigadas de trabalho e 
cooperativas tanto de militares como de 
trabalhadores não-estatais, é agregado 
por meio dos dados reunidos por Liu e 
Yeh no seu estudo.
É suposto aqui que o efeito na produ­
ção agrícola dos projetos de conservação 
de água, e outras “construções de capi­
tal”, são refletidos no acréscimo de 
área e no seu uso mais intenso (isto é, 
através do incremento da área semeada). 
O investimento fixo dentro do plano 
estatal totalizou 3,5 bilhões de yuan e 
fora do plano 0 , 6  bilhões, durante o
período do plano, 1953-57 Investimento
por brigadas de trabalho em projetos de 
conservação montou a 2,3 bilhões ou
3,0 bilhões se incluímos os feitos por mi­
litares. 8 Investimentos similares tendo 
efeito na área e terra usada por coope­
rativas ou por camponeses são desco­
nhecidos. Como Liu e Yeh colocam o 
problema, é duvidoso que o investimento
7. A quantia de 31,6 bilhões de yuan é de 
Liu e Yeh, The Economy . . . ,  pág. .213. É 
muito semelhante à estimativa de Eckstein de 
cêrca de 31 bilhões em The National Income 
of Communist China (Glencoe: The Free 
Press, 1961), pág. 35. A quantia de 0,937 
bilhões é obtida multiplicando 1,45 (a contri­
buição incremental da terra em termos de valor 
do produto bruto) pelo quociente de 31,6 com 
48,39, isto é, a relação entre o valor bruto da 
produção, e depois multiplicando pelo índice 
de produtividade de 0,99. O último índice é 
obtido usando-se os números oficiais de pro­
dução (em lugar dos “ ajustados” ).
8. De Liu e Yeh, The Economy . . . ,
págs. 74 e 171. Para a construção planejada 
v. também First Five Years Plan (Pequim, 
Foreign Language Press, 1956), págs. 21 a 33.
esperado desta fonte de 6  bilhões de 
yuan, como foi previsto, tenha sido 
realizado. Digamos que tenha sido de 
4 bilhões. Em princípio, dever-se-ia 
acumular êstes custos a uma taxa com­
posta de juros e deduzir desta soma os 
ganhos líquidos já realizados durante
1953-56, também acumulados a uma
taxa de juro composta. A diferença 
entre as duas somas fornece o custo de
capital relevante para 1957 contra o
qual uma taxa de retorno deve ser 
computada. Tais procedimentos não são 
seguidos nos nossos cálculos devido a 
limitação de dados. Contudo, desde que 
a composição do custo e a subtração dos 
retornos líquidos realizados pràticamente 
se anulam, o êrro incorrido pela nossa 
o m i s s ã o  é provàvelmente pequeno. 9  
Nestes termos, então, o custo histórico 
total dos projetos (durante 1953-57)
tendo efeito na área e no uso da terra 
é de 1 0 , 1  bilhões de yuan em preços de 
1952. Contra êste custo, relevante para
1957, o retorno líquido em 1957 é de 
0,432 bilhões (em preços de 1952) como
calculado acima, dá uma taxa de retorno
de 4,3% ao ano.
Se considerarmos a provável sub- 
recuperação da produção em 1952 e 
usarmos nossa produção “ajustada” 
(veja tabela 3 acima), o retorno total 
líquido anual cai de 0,432 para 0,326
bilhões de yuan. E a taxa de retorno 
cai de 4,3% para 3,3%. Para alguns, a
taxa de 3 ,3 % pode parecer alta, dada 
a existência de construções de infra- 
estrutura em projetos chineses de capital 
agrícola e uma taxa de reposição de 5% 
é considerada como subestimada. Mais
9. Por outro lado, é possível que os retor­
nos calculados não captem completamente os 
benefícios que resultam dos projetos usando 
grandes massas de trabalho, cujos custos são 
incluídos no total. Deve-se notar que desde
que 1952 e 1957 são anos relativamente nor­
mais (v. figura 1) os retornos calculados não 
são afetados pela escolha dêstes anos.
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ainda, deve ser lembrado que o processo 
de estender a área de cultivo já tinha 
sido levado a tal extremo que há muito 
tempo os poetas chineses foram levados 
a escrever: “ O cultivo culmina no pico 
do m orro; isto não é senão uma ma­
nifestação de pobreza” É duvidoso 
também que nossa estimativa reflita ade­
quadamente tais itens como custo do 
trabalho das brigadas de trabalho. De 
qualquer maneira, tomando a taxa de 
3,3% como uma magnitude plausível, 
deve-se reconhecer que esta é a taxa 
média para todos os projetos realizados
entre 1952 e 1957 Na margem rele­
vante para 1957, a taxa pode muito bem
ser próxima de zero.
O que aparece claro é que a China 
Comunista empregou recursos maciços 
dentro dos limites das possibilidades de
produção tradicionais. Em 1957 o país
estava prêso à lei inexorável de retornos 
decrescentes. Estava na encruzilhada 
crítica de fontes tradicionais de cresci­
mento agrícola a ponto de se exaurirem 
os programas de industrialização amea­
çados por graves deslocamentos. Era 
necessário para o Partido encontrar uma 
saída para o impasse. Que Pequim 
optou pelo “ Grande Passo” é atualmente 
História.
Embora apenas tentativas, os cálculos 
acima parecem apoiar a conclusão de que 
os trabalhos, usando massas de trabalho
— nos quais Pequim dependia tão gran­
demente e que são apontados com orgu­
lho como um grande triunfo socialista
— foram na verdade pouco recompensa- 
dores. Sua miserável taxa de retorno 
está em contraste com os retornos que 
afluíram para programas de moderniza­
ção de agricultura em outros lugares. 
Estudos no Japão e em Formosa su­
gerem que a taxa “ interna” de retorno 
social foi da ordem de 30% a 3 5 % ao 
ano como recompensadora conseqüência
de educação rural básica, pesquisa, de­
senvolvimento e extensão agrícola . 1 0  
Pesquisas na agricultura soviética pro­
duziram resultados similares. 1 1
O decréscimo da produtividade agrí­
cola na China Comunista, também, 
aparece como uma raridade na cena 
contemporânea entre nações que o de­
senvolvimento agrícola se processou. 
Mesmo a agricultura soviética durante 
uma boa parte do período após a guerra, 
teve substanciais ganhos de produtivi­
dade . 1 2  O desempenho chinês é ainda 
mais notável porque o setor agrícola 
continha inicialmente o que parecia ser 
uso falho de algumas fontes. Estas 
falhas podem ser vistas, entre outras 
coisas, no sistema de estabilidade do 
país, nas unidades muito pequenas, na 
terra fragmentada. Presumivelmente, 
estas falhas foram corrigidas pela re- 
distribuição da terra e cultivo “coopera­
tivo” Ceteris paribus, isto teria levado 
a ganhos de produtividade. O declínio 
computado na produtividade, então, 
atesta os obstáculos que certos movi­
mentos fizeram surgir. O  efeito adverso 
da política agrícola de Pequim, aludido 
na seção I, e a lei de retornos decres­
centes posta em operação pelo funciona-
10. V. por exemplo Anthony M. Tang,
“ Research and Education in Japanese Agricul­
tural Development” The Quarterly Economic 
Studies (Japan, Parte I, fevereiro de 1963 e 
Parte II, maio de 1963), págs. 27 a 41 e 91
a 99; e Yhi-min Ho, Agricultural Development 
of Taiwan 1903-60 (Nashville, Vanderbilt 
University Press, 1966).
11. Veja por exemplo os estudos de T. W  
Schultz, muito numerosos para que possamos 
fazer uma lista completa aqui. Também Zvi' 
Griliches, “ Research Costs and Social Re­
turns: Hybrid Corn and Related Innovations” , 
Journal of Political Economy (outubro 1958), 
págs. 419 a 431.
12. Veja por exemplo D. Gale John­
son, “ Agricultural Production” in Economic 
Trends in the Soviet Union, Editores: A. 
Bergson e S. Kuznets (Cambridge, 1963).
mento vigoroso nas margens tradicionais, 
são as dimensões críticas, sem dúvida.
IV — 1952-1965
Parece claro, dada a experiência 
chinesa durante 1952-57. que para ter 
um crescimento agrícola era necessário 
afastar-se dos limites das possibilidades 
de produção tradicionais. Para fazer 
isto, contudo, era igualmente necessário 
trazer os recursos industriais para aju­
dar na tarefa de modernização a fim de
articular” o produto de pesquisa agrí­
cola e investimento humano. Pbr muito 
tempo, Pequim tinha mostrado uma 
aversão pelo processo de “ transforma­
ção intersetorial”, preferindo gerar cres­
cimento agrícola pela mobilização de 
recursos “baratos” Dentro do nosso 
contexto, entendemos por êste processo 
aquele em que a indústria libera seus 
recursos para agricultura sob a condição 
de que êstes recursos, através do seu 
impacto na produção, permitam à agri­
cultura liberar recursos para a indústria 
em quantidade superior à da transferên­
cia inicial — com tôdas as transferências 
reduzidas a têrmos comparáveis relevan­
tes para a industrialização. Assim, se a 
industrialização é restringida pela agri­
cultura (como era na China), seu ritmo 
deve ser acelerado através de transfor­
mação intersetorial, na medida em que, 
digamos, uma bomba a motor, transfe­
rida para a agricultura, aumente a 
produção agrícola suficientemente para 
permitir ao Estado recuperar recursos 
agrícolas suficientes (trabalho, terra, 
matérias-primas e produtos exportáveis) 
para produzir (ou adquirir através do 
comércio) mais do que uma bomba.
O “Grande Passo” constituiu uma 
tentativa deliberada de ignorar tal pro­
cesso de transformação intersetorial. No 
Passo ’, Pequim achou que tinha en­
contrado uma alternativa mais barata. A
idéia era montar um programa de indus­
trialização utilizando recursos internos de 
custo de oportunidade, para o setor mo­
derno industrial, igual a zero, enquanto 
se produzia o que se necessitava para a 
modernização da agricultura. O “ fiasco” 
resultante é agora bem conhecido. Em 
que medida Pequim está tentando dimi­
nuir as conseqüências, ou se há um 
obstáculo permanente para a economia 
e uma das questões que pretendemos 
explorar nesta seção. A questão rela­
cionada é se existe evidência empírica 
que sugira uma possível reviravolta 11a 
política com relação ao tema de moder­
nização versus “progresso tradicional” 
Dois outros problemas são de interêsse. 
Na medida em que Pequim achou con­
veniente culpar o clima pelas quedas 
embaraçantes de produção, o que nos 
dizem as nossas relações de input-output 
sôbre a veracidade de tais afirmativas? 
Como bons psicólogos, os líderes comu­
nistas, na sua resolução de levar a cabo 
a transformação socialista, acharam que 
seria eficiente dar um grande passo 
adiante seguido de um ou dois pequenos 
passos para trás. Foram tais vacilações 
acompanhadas por mudanças na produ­
ção como Pequim deve ter esperado? 1 3
linhas ajustadas por observação vi­
sual foram verificadas pelas linhas de mínimos 
quadrados, ajustadas separadamente para os 
tres conjuntos de dados, classificados pelo 
chma. A dificuldade técnica para o uso do 
metodo de mínimos quadrados é que não há 
suficientes observações em cada classe para 
que tenha algum significado estatístico. Assim, 
existem apenas 4 observações para os anos de 
mau clima. Não obstante, a verificação por 
mínimos quadrados confirmou nossos resulta­
dos. Os coeficientes da regressão por mínimos 
quadrados são quase iguais àqueles medidos 
pelas linhas ajustadas visualmente. A tendên­
cia geral (para tôdas as observações em 
conjunto) ajustada por mínimos quadrados, 
também coincide, ainda mais perfeitamente, 
com a linha visual para os anos de clima 
médio. Isto sugere que o período analisado, 
1952-65, não e desequilibrado seja pela pre-
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Na figura 1 nós apresentamos um 
equivalente gráfico da análise de cova- 
riância da regressão. A série de tempo 
analisada é o índice de produtividade da 
tabela 3 . O índice compara a produti­
vidade total dos recursos de um dado 
ano em relação ao ano-base (1952) e 
agrega a influência total na produção 
de qualquer fator real, fora as quatro 
categorias de inputs explicitamente reco­
nhecidas na função de produção agre­
gada. Clima é um dêstes fatores reais. 
Se a análise de covariância tivesse sido 
utilizada, o clima estaria nos nossos 
cálculos como uma variável dummy. O 
seu valor computado nos diria qual a 
diferença entre a linha de tendência da 
produtividade para os anos de bom clima 
e aquela para os anos de clima médio. 
Semelhantemente, a dummy para os anos 
de clima ruim, nos diria em que porcen­
tagem o índice de produtividade decres- 
ceria (na média) abaixo daquela para 
os anos médios. O procedimento padrão 
para o uso de variáveis dummy requer 
a hipótese de que para séries de tempo, 
sua influência seja independente da pas­
sagem do tempo. Quer dizer, as linhas 
de tendência ajustadas são paralelas por 
hipótese.
O procedimento gráfico não está su­
jeito a tais inflexibilidades. As três 
linhas de tendência na figura 1  são 
ajustadas pela observação visual. Veri­
ficamos que as melhores linhas que se 
podem ajustar são tôdas paralelas (e
ponderância de muitos anos maus ou por bons. 
Isto vem confirmar que as linhas de tendência 
ajustadas não são viesadas pela escolha do 
período de tempo. A tendência geral (por 
mínimos quadrados) tem um intercepto que 
cai exatamente na linha ajustada visualmente 
para os anos médios (v. figura 1), e uma in­
clinação de — 1,03, sendo que a linha ajustada 
visualmente tem uma inclinação de —11,0. 
Deve-se notar que as linhas ajustadas pela 
observação visual foram desenhadas a mão- 
livre primeiro e depois verificadas pelas linhas 
de mínimos quadrados.
também simétricas com relação à linha 
de clima médio). Esta descoberta tem 
alguma importância, desde que nos su­
gere que durante todo o período de 
1952-57 não houve progresso técnico ou 
modernização observável na agricultura 
da China Continental. Isto se segue 
porque na medida em que a moderna 
tecnologia, entre outros atributos, faz 
a produção agrícola menos sujeita ao 
clima, as linhas de tendência teriam 
mostrado convergência, se uma moder­
nização maior tivesse ocorrido na agri­
cultura chinesa. 1 4
Antes de tratarmos de outros proble­
mas levantados na página anterior, deve- 
se notar que tanto para o período até 
1957 quanto para o período mais longo, 
não há um conflito entre nossas observa­
ções e as condições de clima conhecidos. 
Para o período mais curto, ajustando-se 
aos dados uma tendência seja por obser­
vação visual ou por mínimos quadrados, 
pode-se ver que todos os anos de bom 
clima tiveram índices de produtividade 
acima da linha, os de clima médio coin­
cidem com a linha e os anos maus 
abaixo da linha. Para o período mais 
longo, uma visão da figura 1  mostra 
que tôdas as observações anuais se dis­
tribuem perto de suas respectivas linhas 
de tendência, de acôrdo com a classe de 
clima. Apenas uma observação, a de 
1959 (um ano médio) cruza a linha de 
tendência (para anos ruins). Isto não
14. A conclusão é reafirmada se expressar­
mos as distâncias constantes verticais entre as 
três linhas de tendências como relativos (per­
centagens ao invés de pontos percentuais) de 
valor da tendência do índice de produtividade 
para os anos médios. Desde que os valores da 
tendência estão declinando no tempo, os pontos 
percentuais fixos (distâncias constantes) tra­
duziriam distâncias relativas crescentes. Quer 
dizer, em têrmos relativos as três linhas de 
tendência estão divergindo. A divergência su­
gere escassez crescente de reservas de recursos 
para combater um clima adverso, através de 
ressemeamento, replantação, etc.
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é surpreendente uma vez que êste é o 
ano em que houve tantos acontecimentos 
caóticos, que levou Pequim a abandonar 
o programa do “ Grande Passo” Isto 
mostra que não há inconsistência inter­
na entre nossas estimativas de input e 
output e as conhecidas condições climá­
ticas, apesar do fato de têrmos grandes 
falhas de informações, que foram pre­
enchidas por hipóteses arbitrárias.
Fica claro, dada a figura 1, que não 
existe uma quebra na linha de tendência 
de produtividade. Isto sugere que os 
efeitos do “ Grande Passo” foram tem­
porários e que nos anos posteriores ao 
“ Passo”, a partir de 1961, a agricultura 
recuperou o nível de desempenho espe­
rado com base nas condições da colheita 
e na posição temporal na linha de ten­
dência de produtividade. Um obstáculo 
permanente para o desempenho da agri­
cultura, devido ao “ Passo”, teria abai­
xado as linhas de tendência de produ­
tividade. Esta constatação é, contudo, 
não tão favorável a Pequim. Primeiro, 
aplica-se apenas à produtividade, e com­
portamento dos índices de input e output 
para os anos posteriores ao “ Passo” é 
mais duvidoso. Segundo, como foi mos­
trado acima, não existe evidência que 
sugira programas de modernização mais 
efetivos para os anos após o “ Passo” 
Terceiro, os fatores reais que deram 
origem ao declínio de produtividade du­
rante 1952-57 continuaram a operar nos 
anos mais recentes. Não há nada nos 
dados que sugira uma possível atenuação 
da taxa de declínio em futuro próximo. 
Esta taxa foi de 1% ao ano no índice 
de produtividade. É óbvio que custos 
crescentes não conduzem ao desenvolvi­
mento.
A partir da figura 1  podemos também 
julgar a influência do clima na produti­
vidade. A distância entre as linhas de 
tendência mostra que a influência do 
clima foi muito pequena. A diferença
média na produtividade é de apenas 
2,5% entre o ano de bom clima e um 
de clima médio (ou entre um ano mau 
e um médio). Entre um ano de bom 
clima e um de mau, a diferença é apenas 
5%. Estas magnitudes são pequenas 
para padrões internacionais, e indicati­
vas do tamanho e diversidade da China. 
Temos que considerar também as dis­
persões ao redor da tendência de produ­
tividade.
Os desvios surgem em parte porque 
nosso índice não é sensível às diferenças 
entre anos que pertencem à mesma 
classe de climas e em parte devido à 
atuação de fatores reais (ex .: desorga­
nização durante o período do “ Passo” ). 
A pequena dispersão em redor das 
linhas, contudo, sugere que o efeito 
“ residual” do clima e a fôrça dos outros 
fatores é pequena. Isto parece ser ver­
dade mesmo para dois anos extremos 
tais como 1958 e 1960 — o primeiro, um
ano de alta produtividade e grande pro­
dução total, o último baixo sob ambos 
os aspectos. Do declínio estimado da 
produção, de cêrca de 2 2  por cento, mais 
ou menos a metade é atribuível a quedas 
do nível de inputs e na tendência de 
produtividade. Do resíduo, menos da 
metade representa a influência esperada 
do clima, juntamente com os fatores 
desconhecidos (possivelmente associados 
com a desorganização econômica geral), 
contribuindo com o restante, como é 
representado pela soma dos desvios das 
respectivas linhas de tendência para
1958 e 1960.
A última questão que propusemos é 
menos fácil de responder. A pequena 
dispersão na figura 1  sugere que os 
efeitos na produção que Pequim espe­
rava realizar através do seu expediente 
de política de crescimento através de 
uma transformação socialista (caracteri­
zado como era pelo componente psico-
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lógico de “um grande passo para a 
frente”, dois pequenos passos para trás) 
foram bem limitados. A política traz, 
sem dúvida, a marca de Mao, um revo­
lucionário por excelência, com pequena 
consideração pela natureza evolutiva da 
edificação nacional. Na sua abordagem 
do problema êle tendeu a negligenciar a 
idéia de que a tarefa de edificação na­
cional requer um grande respeito pelas 
leis da natureza e da economia e dos 
incentivos materiais. A interferência 
com respeito à limitada resposta da pro­
dução é, contudo, sujeita a uma impor­
tante qualificação, desde que a pequena 
dispersão ao redor das linhas de ten­
dência de produtividade não exclui a 
possibilidade de que a política maoísta 
possa ter resultado numa maciça injeção 
de inputs adicionais.
A possibilidade é real se se con­
sidera o fato de que a mobilização de 
recursos foi aspecto dominante de tal 
política e que a taxa de crescimento do 
índice agregado de inputs agrícolas na 
China não foi atingida por nenhuma 
outra nação, no passado ou nos tempos 
atuais. O índice japonês, por exemplo, 
cresceu cêrca de 0,5% ao ano (taxa 
composta) por um período de 60 anos,
de 1880 a 1940.15 Contrastando, a taxa 
anual de crescimento para a China Co­
munista foi de 4% durante 1952-65 
(Tabela 3).
Tudo o que se pode dizer é que, dado 
tal esforço maciço do lado dos inputs, 
os resultados na produção (com uma 
taxa de crescimento de cêrca de 2 % ao
ano durante 1952-65 e quase nula desde 
1957-59) foram desanimadores e que
Pequim ainda está muito longe de resol­
ver o problema agrícola. É verdade que, 
recentemente, tem se mostrado uma
15. V- Tang, Research and Education . . . ,
págs. 91 e 92.
disposição maior para investir recursos 
escassos visando apoiar a produção agrí­
cola. Um exemplo, a ser apontado é a 
substancial aplicação em fertilizantes 
químicos, tanto para expandir a pro­
dução nacional como para assegurar 
maiores importações. Mas os fertilizan­
tes químicos sozinhos não podem resol­
ver o problema. A análise de Jung-chao 
Liu torna claro que a pressão dupla 
exercida por Pequim, sob a forma de 
preços relativos de fertilizantes para ce­
reais artificialmente altos e a contenção 
adicional, através de impostos proporcio­
nais incidindo sôbre a produção bruta 
agrícola já levaram as fazendas cole­
tivas, como o resultado atual do uso de 
fertilizantes, a um ponto em que mesmo 
à taxa pequena corrente de aplicação, 
estão fazendo pouco mais que atingir o 
“ponto de ruptura” 1 6  Sem dúvida, uma 
aplicação lucrativa de Pequim, mas com 
limitações já próximas. Sem as contri­
buições vitais de pesquisa agrícola e 
programas de informação, é inútil pensar 
que com a taxa de aplicação de fertili­
zantes, menos de um quarto da taxa 
japonêsa, Pequim possa ir muito longe. 
O resultado do uso de fertilizantes na 
China se anulará antes que a taxa ja— 
ponêsa seja atingida, se novos inputs 
complementares não forem introduzidos. 
Sob os traumas do “ Grande Passo”, e 
agora a “ Grande Revolução Cultural 
Proletária”, o sistema chinês comunista 
de educação, perdeu muito de sua antiga 
substância. Portanto, sem dúvida, o 
sistema de pesquisa e extensão agrícola 
teve pouca substância, mesmo durante o> 
período mais normal do primeiro plano 
qüinqüenal. Se a queda ainda não está 
visível no cenário econômico chinês, a
16. Jung-chao Liu, “ Fertilizer Application 
in Communist China”, The China Quarterly 
(outubro-dezembro de 1965), págs. 28 a 51.
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plena medida das conseqüências preju­
diciais do mundo caótico que os maoístas 
criaram será percebida no futuro.
Notas da tabela 1
A) Para 1952-57, os números são
baseados na população agrícola estimada 
ajustada para baixo pelo trabalho não 
agrícola subsidiário e pelas pessoas que 
não estão na fôrça de trabalho (aquelas 
com menos de 12 ou mais de 65 anos de 
idade). Para o método de estimação 
veja Tang, Policy and . .,
tabela 3. Para 1958-65 nós supomos
uma taxa anual de crescimento de 1,5%. 
A hipótese se abstrai das mudanças na 
política de trabalho com seu impacto na 
distribuição rural-urbana assim como no 
uso do trabalho dentro do setor rural. 
Metodològicamente, estas influências que 
afetam a produção agrícola são refleti­
das no índice de produtividade compu­
tado.
B) Os dados para 1952-58 são do 
TGY ( Ten Great Years, Foreign Lan­
guage Press, Pequim), pág. 128. As 
estimativas de área para 1961 e 1965
são de E. F. Jones ( The Emerging 
Pattern o f China's Economic Revolution, 
90th Congress, 1st Session, Government 
Printing Office, Washington, fevereiro 
de 1967, pág. 94). Os dados para os 
outros anos são obtidos por interpolação 
linear.
C) Todos os valores de inventário 
do meio do ano. Para 1952-57 os dados
são de Liu e Yeh, The Economy of 
Chinese Mainland, pág. 406. Para 1958 
nós supomos que não há mudança com 
relação a 1957 do valor per capita. Para 
1965 nós supomos a recuperação do 
valor per capita de 1957 com respeito a 
pequenos animais (porcos e aves), para 
animais grandes, contudo, a recuperação
do número total de 1957 apenas, é 
suposta. A hipótese parece plausível sob 
a luz da rápida recuperação do setor 
privado onde os animais pequenos são 
criados e do reconhecimento geral da 
recuperação mais lenta dos animais 
maiores que incluem animais de tra­
balho. O valor de 1965 mostrado na 
tabela é a média simples do valor de 
1957 e o valor ajustado para cima de­
vido ao crescimento da população. De
TABELA 2
P eso s  relativos  dos I n p u t s  e m  a l g u n s  p a í s e s  e  n a  C h i n a  Co m u n i s t a
* Pesos baseados na participação do fator na renda, ou valor do fluxo de serviços. Dados 
internacionais não são estritamente comparáveis.
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uma maneira geral, os anos de 1957 e 
1961 foram semelhantes em têrmos de 
sua posição (em estoque de animais) re­
lativamente aos anos que os precederam 
e sucederam, respectivamente. Isto é 
especulativo. Na falta de uma melhor 
alternativa, nós supomos que uma rela­
ção em três direções permaneceu estável 
nos dois anos: entre exportações e a 
produção total de animais, entre pro­
dução total e inventários (conveniente­
mente defasado) e entre exportações e 
inventários. A proporcionalidade fixa 
entre exportações e inventários (defa­
sado de um ano) nos permite estimar 
os números de animais dos dados de
exportações para 1957 e 1961 (obtidos 
do Hong Kong Trade Statistics Govern­
ment of Hong Kong) e os números 
disponíveis do inventário para 1956. O 
valor do estoque de animais em 1960 é 
assim estimado. Para outros anos, as 
estimativas são feitas por interpolação 
linear.
D) Suposta como variando na mes­
ma taxa que a área arada, implicando 
em aplicação constante por unidade de 
área. O custo da semente por unidade 
de área é obtido de Liu e Yeh, op. cit.,
págs. 400 e 412, montando a 1.205
milhões de yuan, em 1954.
E) Para 1952-1958 do TGY pág.
171; para os outros anos de M. R. Lar­
sen, “ China’s Agriculture under Com­
munism” in An Economic Profile of 
Mainland China, op. cit., pág. 246. Os 
dados anteriores se referem ao montante 
“ofertado”, os posteriores às quantida­
des “disponíveis” Para maximizar as 
discrepâncias ano a ano entre o consumo 
e oferta disponível surgindo mudanças 
de inventários, nós aplicamos uma média 
móvel de três anos aos dados de oferta 
para chegar às estimativas de consumo- 
-tabela.
F) Fertilizante tradicional (estêrco) 
é suposto como variando a uma taxa 
igual à taxa média de crescimento da 
população e o incremento do rebanho. 
Cálculos anteriores eram baseados no 
crescimento da população apenas. De­
vemos a sugestão do incremento do re­
banho ao Dr. Werner Klatt. Apenas o 
índice é mostrado na tabela. Contudo, 
os valores podem ser fàcilmente calcula­
dos na base do pêso do valor atribuído 
para o ano base de 1952 de 2.98 para
o fertilizante tradicional e 1  para o fer­
tilizante químico, como é mostrado na 
tabela 3.
G) Para 1952-58, em TGY, p. 171. 
O dado oficial para 1958, é contudo 
claramente excessivo, mais do que tri­
plicando o consumo em um único ano. 
Tomamos a média simples entre os
dados oficiais de 1957 e 1958. Para os 
anos depois de 1958 supomos que não 
houve mudança com relação ao consumo
de 1957. A hipótese é arbitrária. Con­
tudo, a adoção de alternativas tais como 
incrementos proporcionais ao consumo 
de fertilizante químico desde 1957 ou 
constante por unidade de área não muda 
as conclusões essenciais dêste estudo.
H ) Para 1952-57 em Liu e Yeh, op. 
cit., pág. 1.418. Para os outros anos 
supomos uma relação constante entre 
forragem e tamanho do rebanho. A
relação é tomada da média de 1952-57.
O processo permite estimar o consumo 
de forragem dado o tamanho do rebanho 
já estimado.
A) Em Yhi-min Ho, Agricultural 
Development of Taiwan, 1903-60 Van­
derbilt University Press, 1966, pág. 63.
B) Em Anthony M. Tang, “Re­
search and Education in Japanese Agri­
cultural Development, 1880-1938”, The
Economic Studies Quarterly (Riron
Keizai Gaku), maio de 1963, pág. 93
(em inglês).
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C) E. T. W  Schultz, Transforming 
Tradicional Agriculture, Yale University
Press, 1964, págs. 99 e 100. Os dados
da índia referem-se a Punjab. Panaja- 
chel representa primitiva colônia agrícola 
dos índios da Guatemala. O Prof. 
Schultz, que generosamente dedicou seu 
tempo, fazendo comentários sôbre um 
esbôço primitivo de seu trabalho, chamou 
minha atenção para os dados sôbre tôda
a índia no recente trabalho de Taru 
Shukla ( Capital Formation in Indian 
Agriculture). Embora Shukla não mos­
tre os pesos para os inputs correntes, 
seus pesos de inputs — 0,30 para o
trabalho, 0,27 para a terra e 0,43 para
o capital — são em geral próximos dos 
números para Punjab que mostramos na 
tabela.
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D) Em Zvi Griliches, “ Sources of 
Measured Productivity Growth”, Jour­
nal of Political Economy, agôsto de
1963, pág. 336. A classificação não 
permite a separação de capital e inputs 
correntes.
E ) J. L. Buck no seu monumental 
estudo sôbre a agricultura chinesa antes 
da guerra ( Chinese Farm Economy, 
University of Chicago Press, 1930, págs. 
86-87) mostra dados que sugerem os 
seguintes pesos: trabalho 49%, inputs 
correntes 11% e outros 40% .0 pêso dos 
inputs correntes da pesquisa sóbre agri­
cultura que Buck realizou em 1920 
parece ainda atual, sob a luz das esti­
mativas de custo de Liu e Yeh (op. 
cit., pág. 139) : 1 1 % do valor bruto da 
produção da fazenda e 1 0 % do valor
do produto animal para 1952-57- O 
acréscimo da participação do trabalho, 
com relação às estimativas de Buck, é 
plausível dada a política de mobilização 
do trabalho da China Comunista. As 
participações da terra e do capital, em­
bora arbitràriamente divididas, também 
parecem razoáveis com relação a estatís­
ticas de outros países, principalmente às 
de Formosa e Japão. O pêso do capital 
é tomado como refletindo não apenas o 
retorno no investimento em rebanho mas 
também o custo de forragem. Inputs 
correntes, então, são constituídos por 
sementes, fertilizantes (químico e tradi­
cional), inseticidas e outros gastos.
Notas da tabela 3
A) Calculado a partir da coluna 1 , 
tabela 1 .
B) Calculado a partir da coluna 2 , 
tabela 1 .
C) Calculado a partir das colunas 3 
e 8 , tabela 1 . O índice é baseado nas 
séries de rebanho e forragem. A maqui­
naria, como se vê no TGY (pág. 171) 
teve um valor negligenciável em todo o
período do primeiro plano. Relatórios 
parciais para o período de blackout 
de informações mostram que o uso de 
maquinaria permaneceu insignificante.
Hong Chi (4-11-1960, págs. 4 a 10) 
mostrou um total de 95.000 tratores de 
1 0  hp cada e um total de 3  milhões de 
hp de equipamento utilizado na irrigação 
e drenagem. Para 1965, v . : Jen Min 
Jih Pao (13-4-1966), que mostrou um 
total de 135.000 tratores de 15 hp, cada,
em uso. Se nós considerarmos estas 
magnitudes como indicativas do mon­
tante de maquinaria usada na produção 
agrícola corrente, o valor total signifi­
caria menos de um por cento do valor 
do rebanho. Os implementos agrícolas 
são supostos como tendo crescido em 
valor proporcionalmente ao rebanho.
D) O índice é composto. As séries 
de sementes, fertilizante químico, fertili­
zante tradicional e inseticidas (tabela 1 ) 
são primeiro convertidas em números- 
índices. Tais índices são agregados por 
meio dos seguintes pesos, tomados de
Liu e Yeh (op. cit., pág. 414) : 4,4 para 
sementes, 5,0 para os fertilizantes em 
geral, e 0,9 para inseticidas e outros 
itens. Convertendo-os em pesos rela­
tivos, obtemos: 42,7%, 1 2 ,2 %, 36,4% e 
8.7%, para sementes, fertilizantes quí- 
micos e tradicionais (e miscelânea) res­
pectivamente. A alocação de pesos entre 
fertilizantes químicos e tradicionais é 
arbitrária mas considerada plausível. 
Deve-se notar que utilizando o índice 
acima para inputs correntes, obtém-se 
um índice muito semelhante à série 
oficial de “meios de produção ofertados 
à agricultura” (TGY, pág. 170), que 
mostram um índice de 231% para 1957
(1952 =  100).
E ) Agregação (aritmética) dos qua­
tro componentes de inputs mais impor­
tantes é baseada nos pesos apresentados 
na tabela 2 .
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F ) O índice de output para 1952-57
é a série ajustada em nosso trabalho an­
terior sôbre a agricultura chinesa (Tang, 
Policy and Performance. ., op. cit.). 
O ajustamento aplicado à série oficial 
de valor bruto da produção pretende 
corrigir a sub-recuperação dos primeiros
anos da década de 50. Para 1958-65
estimamos, como é explicado abaixo, a 
produção total a partir da série de pro­
dução de cereal de Dawson, mostrada 
na tabela 4. Nesta tabela, apresentamos 
as estimativas da produção de cereais 
feitas por vários famosos estudiosos da 
agricultura chinesa, assim como a série 
oficial. Os números oficiais vêm de 
várias fontes, incluindo o relatório do 
Visconde de Montgomery, sôbre a esti­
mativa feita por Mao para produção de 
1960, que lhe foi fornecida numa entre­
vista. Fora os dois anos do “ Passo” 
(1958, 1959), não há grandes discrepân- 
cias entre as séries oficiais e as séries 
independentemente estimadas. Também, 
entre estas últimas séries, não existem 
grandes diferenças. Escolhemos a série 
de Dawson tanto por ser mais extensa 
como porque fornece taxas de cresci­
mento mais altas para o período a partir 
de 1957. O que se pretendeu foi utilizar 
a série que fôsse mais otimista com 
relação ao desempenho comunista, sem 
contudo exceder os limites do que é 
considerado plausível. Isto se aplica 
tanto às nossas séries estimadas de 
e de output. Desta maneira, nossas con­
clusões sôbre a economia chinesa num 
regime comunista, valem com mais vigor 
se supomos condições menos favoráveis.
As estatísticas oficiais para 1952-57
mostram uma próxima correspondência 
das séries de produção de cereal e pro­
dução total. A diferença entre os dois 
índices para qualquer ano é, geralmente, 
entre 1% e 2 %. Embora durante os
anos críticos de 1959-61, quando a
subsistência da população tornou-se a 
preocupação principal e a produção de 
cereais a ser feita à custa da diminuição 
do rebanho e outros produtos agrícolas, 
somos levados a acreditar que esta re­
lação prevaleceu em 1958-65. Para os 
anos após o “ Passo”, é geralmente 
aceito que enquanto a produção de 
outros produtos estava defasada com 
relação à produção de cereais, a produ­
ção do setor privado (porcos, galinhas 
e verduras, etc.), cresceu a um ritmo 
mais rápido que a produção de cereais. 
Assim, estimamos a série de produção 
total para 1958-65 a partir da série de 
produção de cereais de Dawson. Com 
isto, supomos que a taxa de variação na 
produção de cereais aplica-se para a 
produção total. Para o ano de 1957 
(ano em que a produção oficial é 
reconhecida por todos) o índice oficial 
de produção de cereais é de 119,8% 
(1952 =  1 0 0 ) e o índice de produçáo 
total é 121,3% (após uma dedução de 
3 ,4 %, dado o êrro cometido na estima­
tiva da produção de leitões). Supondo 
que a mesma relação entre êstes dois 
índices valha para todos os anos, o 
índice total para os anos posteriores a 
1957 é facilmente estimado dada a série 
de produção de cereais.
G) O resultado é obtido dividindo o 
índice de output pelo de input.
Notas da tabela 4
A) Compilado por E. F  Jones em 
“ The Emerging Pattern of China s Eco­
nomic Revolution”, in An Economic 
Profile of Mainland, China, Joint Eco­
nomic Committee, 90th Congress, 1st. 
Session, fevereiro de 1967, Government 
Printing Office.
B) Em R. F. Emory “ Recent
Economic Development in Communist
China”, Asian Survey, junho de 1966,
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\  I, 6 , págs. 303 a 309. As colheitas
o'iconsideradas foram algodão, amendoim, 
sicarôço de algodão e sésamo. Quanti- 
cbdade em milhões de toneladas métricas
( M M T).
C) No anuário da Far Eastern Eco-
wnomic Reviciv, 1946, 1966 e 1967, Hong
»i!Kong.
D) Em John Wenmohs, “Agricul- 
rrture in Mainland China, 1967” Current 
'(Scene, dezembro de 1967 Hong Kong.O  o
E) Em “A Look at Mainland 
China s Agriculture, 1965-66” Foreign 
Agriculture, 8-8-1966. Foreign Agricul­
tural Service, Department of Agricul­
ture, Washington. Os dados de Larsen 
para 1966-67 aparecem na Review of 
1967 and Outlook for 1968. The Far 
Eastern and Oceania Agricultural Situa­
tions, Economic Research Service, De­
partment of Agriculture, Washington,
25-4-1968, pág. 1 2 .
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